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’am‘ Oberlandesgericht von Geldern-Crispendorf auf Grund der miindlichen Verhandlung vom

14.12.2010 folgendes



- Seite 2 -

Endurteil

L Die Berufung des Klidgers gegen das Endurteil des Landgerichts Minchen | vom

15.04.2009 wird zuriickgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kléger kann die Vollstreckung durch Sicherhe‘its-
leistung von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
der VoIIstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages

leistet.

"IV.  Die Revision wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgriinde

A.

Der Kiager, ein friiherer inoffizieller Mitarbeiter des Ministeriums fur Staatssicherheit der DDR (im
Folgenden: MfS), macht gegen den Beklagten als Verantwortlichen der Internetseite "www.sta-

si-in-erfurt.de” medienrechtliqhe Léschungs- und Unterlassungsanéprﬁche geltend.

Auf Qie tatséchlichen Feststellungen des éngefocﬁtenen Urteils wi;'d Bezug genommen.
Dés Landgéricht hat di‘e Klage abgewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Bildveréffentlichuné sei nach §§ 22, 23 Abé. 1Nr. 1 KUG

zuldssig. Zwar habe der Klager seine Einwilligung in die Véréﬁentlibhung seines Bildnisses nicht

erteilt. Bei der streitgegenstandlichen Aufnahme handele es sich indessen um ein Bildnis aus
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dem Bereich der Zeitgeschiqhte, § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG, durch deséen Verbreitung berechtigte In-
teressen des Klagers nicht verletzt wirden. Die streitgegensténdliche Aufnahme stelle ein wahr-
haft historisches Bilddokument dar. Sie zeige einen Militarstaatsanwalt, wié er im Dezember 1989
und damit unmittelbar nach dem Fall der Berliner Mauer die Réu.mlichkeiten des MfS versiegele. -
Noch in diesem Moment, der einen nicht unwesentlichen Schritt auf dem Weg zum endgultigen

Zusammenbruch der DDR dargestellt habe, blicke der Klager dem Militarstaatsanwalt iber die

Schulter. Zwar moge der Kisger in der Tat kein offizielles Amt oder sonst eine Position im &ffentli-
chen Leben des Staatswesens der DDR bekleidet haben. Gleichwohl hebe sich der Kiager als |
IMB durchaus von anderen informellen Mitarbeitern oder g:ar der ubrigen Bev6lkerung der DDR ab
und sei msowelt exponiert. Vor diesem Hintergrund miisse das grundsatzllch anerkennenswerte
Interesse des Klagers an Anonymltat welches als Bestandteil seines allgemeinen Personlich-
keitsrechts und als Ausfluss der Artikel 1 und 2 GG Verfassungsrang geniefe, vhlnter die durch die
aligemeine Meinungsfreiheit, die lhformationsfreiheit und die Wissenschaftsfreiheit geschitzten
Interessen des Beklagten zuriicktreten. Die Aufarbeitung .historis’cher' Ereignisse und die Ermitt-
lung der geschichtlichen Wahrheit, wie sie unabdlngbare Voraussetzung der freiheitlich-demokra-
’uschen Grundordnung und eines jeden freien und plurallstlschen Gemeinwesens seien, wiirde in
nicht hinnehmbarem Mafe zuriickgedrangt, wenn Uber historische und geschichtlich bedeutsa-
me Ereignisse nicht voll umfanglich berichtet werden diirfe. Dies schlielRe die Veroffenthchung.
von Bildern und - soweit Personen sprichwértlich Geschichte machen - Bildnisse mit ein. Im vor-
liegenden Fall sei es gerade auch nicht so, dass die Person des Klagers fiir die historische Aufar-
beitung |rrelevant sei, so dass sein Recht auf Anonymltat die Publikationsinteressen des Beklag-
ten und die Informatuonsmteressen der Aligemeinheit iberwiegen wiirde. Gerade die Besonderheit
des Augenblicks und der "Funktion", die der Klager seinerzeit eingenommen habe, liefen die Ver-
dffentlichung seines Bildnisses als gerechtfertigt erscheinen. Dies gelte in glelchem Mafe fur die
Nennung des Namens des Klagers. Ebenso wie im Zusammenhang mit der Veroffentlichung sei-
nes Bildnisses sei der Kidger Teil des geschichtlichen Momentes, der auf dem streltgegenstand-
|ichen Foto festgehalten worden sei. Der Kléger habe es hlnzunehmen, dass im Zusammenhang

 mit dem geschilderten historischen Ereignis identifizierend Uber ihn berichtet wiirde.
Das Urteil wurde dem Klager am 22.04.2009 zugestelit. Mit Schriftsatz vom 20.05.2009, einge-
gangen am 25.05.2009, legte dieser Berufung ein, die er mit Schriftsatz vom 10.07.2009, einge-

gangen am 13.07.2009, begrﬁndete.

Der Klégér filhrt aus, er habe erstinstanzlich bestritten, dass er als iMB eine eprnierte Stellung
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im IM-Gefuge gehabt habe. Exponiert zu sein beinhalte eine offentlich hervorgehobene Stellung.
Er sei unter der betreffenden Bezeichnung jedoch nicht aufgetreten. Ihm sei nicht bekannt gewe-
sen, in welche Kategorie er eingestuft worden sei. Allein eine Einstufung fiihre nicht zu einer ex-
ponierten Stellung. Es sei nicht ausgeschlossen, dass er im Zuge einer Planzahlerfillung durch
das MfS Erfurt als IMB. eingestuft worden sei. Es seien keine Feststellungen dazu getroffen wor-
den, ob er tatsachlich Tétigkeiten ausgefiihrt habe, die der Definition eines IMB entspréchen. Es .
sei unstreifig, dass weder der Beklagte noch Dritte durch seine Tétigkeit als inoffizieller Mitarbeiter
des MfS Nachteile erlitten hatten. Das angefochtene Urteil béruhe zudem auf einer Rechtsverlet-
zung. Mit personenbezogenen Daten hinterlegte Hinweise auf die IM-Tétigkeit seien geeignet, das
Ansehen und die Wertschatzung eines ehemaligen Stasi-Mitarbeiters in der offentlichen Meinung
herabzuwurdlgen und ihn gewissermaflen an den Pranger zu stellen. Durch die darin liegende
Abstempelung werde der Klager in schwerwiegender Weise in seinem Anspruch auf soziale Gel-
tung belastet und so an der Basis seiner _Personhchkglt getroffen. Ausnahmen von einem grund-
satzlichen Verdffentlichungsverbot habe der Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 12.07.1994,
VI ZR 1/94, AfP 1994, 306, nur dann zugelassen,' wenn der MfS-Mitarbeiter in der DDR oder heu-
te eine herausgehobene Position bekleidet habe oder bekleide. Dies sei bei ihm nicht der Fall. Er
sei kein Pfarrer, kein Arzt und kein Rechtsanwalt und habe‘sich privat zuriickgezogen. Der Be-
klagte habe |hn dann ohne aktuelien Anlass nach 19 Jahren mit der Verdffentlichung des Bildnis-
ses und der Namensnennung fiir jeden als inoffiziellen Mitarbeiter der Staatssicherheit identifizier-
bar gemacht. Durch die Verlinkung der Internetselte des Beklagten_ln die www-Suchmaschinen
entstehe im Hinblick auf Dauer und Intensitat eine starke Prangerwirkung, die durch kein anderes
Medium erreicht werde. Da unstreitig sei, dass er im November 1981 im Wege einer sogenann-
ten "Druckwerbung” als inoffizieller Mitarbeiter angeworben worden sei, hatten seine Personlich-
keitsrechte grUndsétinch Vorrang vor den Interéssén eines "Hobbyhistorikers". Das Landgericht
habé dies im Rahmen der Abwagung nicht beriicksichtigt. Insoweit sei er Opfer. Daran andere
sich auch nichts dadurch, dass er fﬁr seine Tatigkeit fur das Ministerium fiir Staatssicherheit Zu-
wehdungen in Form vbn Geld erhalten habe. Das Angebot staatlicher Geschenke habe Methode
: gehabt Die staatlichen Geschenke hatten der Vertiefung der burgerhchen Abhangigkeit gedient.
| Ein tberwiegendes Informationsinteresse der Offentlichkeit lasse sich im vorllegenden Fall nicht
feststellen. Die Namensnennung sowie die Verdffentlichung des Bildes fiihrten zu einer sozialen
Ausgrenzung und Stigmatisierung. Dies werde dadurch belegt, dass er seit der Erstverdffentli-
chung durch den Beklagten vermehrt von Kunde_h und Geschéftspartn‘ern hierauf angesprochen
werde. Geschéftspartner und auch langjahrige Bekannte hétten den Kontakt zu ihm abgebro.chen.

Er habe seit der Erstveréffentlichung anonyme Anrufe und Briefe erhqlten, die Beleidigungen und
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Bedrohungen beinhalteten. Das StUG finde vorliegend keine Anwendung, da es sich nicht auf
Sachverhalte beziehe, in denen Mitarbeiter der Bundesbeauftragten fiir Stasiunteriagen legal od‘erv
illegal Dritten Zugriff zu personenbezogenen Daten verschafften und Dritte, wie der Beklagte,
'dahn personenbezogene Daten selbst offentlich machten. Die Originalfotografien seien nicht
identisch mit dem Bild, das der Beklagte auf seiner Internetseite verdffentliche. Einzig handelnde
Person des Ereignisses, tiber das berichtet worden sei, sei bei allen anderen Verdffentlichungen
die Fotografie des Militarstaatsanwalts _geWesen, der mit der .Versiegelung der Tiren beauftragt
gewesen sei. Er selbst sei ohne jede Funktion vor Ort gewésen. Er sei flir die Geschichte und im
Hinblick ‘auf das durch das Foto wiedergegebene Ereignis unbedeutend. Der Beklagte habe bis
zum heutigen Tag keinen Nachweis vorgelegt, wonéch er berechtigt ware, die Fotografie, welche
auf der Internetseite ,eingestell‘t sei, zu verwenden. Die Verdffentlichung durch den Beklagten sei

daher widerrechtlich.

Der Klager hat in der miindlichen Verhaﬁdlung am 14.12.2010 die Berufung zuriickgenommen,

soweit sich der Berufungsantrag 2 auch auf weitere Bildnisse des Kléagers bezog.
Der Klager beantragt zuletzt:

Unter Abanderung des am 15.04.2009 verkiindeten Urteils des Landgerichts Miinchen |, Az.: 9
0 1277109, den Beklagtén zu verurteilen:

1. Das Foto, welches den Klager zeigt, von der Internetseite www.stasi-in-erfurt.de unter der
Rubrik "Umweltgrﬁppe/StaSiakten/AnIagen",' einschlié[&lich der Bild-Unterzeile "1989: Her-
bert Grésér, alias Leo, alias IMB "Schubert", (hinten links)" und in diesem Zusamménhang
den Namen "Herbert Graser" aus dem Quelltext und Metatext der Internetseite www.sta-
si-in-erfurt.de/UG-Akten.htm und allen Links und Verweisen in die www-Suchmaschinen

zu entfernen.

2. Den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, das verdffentlichte Bildnis des Klagers
‘ohne dessen Zustimmung durch Druckschriften oder anderswie zu veroffentlichen im Zu-
sammenhang ‘mit der Berichterstattung Uber die Stasi in Erfurt, wie auf der Internetseite

www.stasi-in-erfurt.de unter der Rubrik "Umweltgruppe/Stasiakten/Anlagen” gesc;hehen.
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Der Beklagte beantragt:
Die Berufung wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte verteidigt dés erstinstanzliche Urteil. Er sei ein engagierter Wissenschaftler. Somit
sei es nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, sich mit der friheren Tatigkeit dés Klagers
als inoffizieller Mitarbeiter des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR kritisch auseinan-
derzusetzen. Die Befugnis zur Veréffentlichung der streitgegensféndlichen Fotografie folge unmit-
telbér aus dem Stasi-Unterlagen-Gesetz. Nach § 32 StUG sei die Veroffentlichung personenbezo-
gener Informationen (iber Mitarbeiter des Staatsssicherheitsdienstes grundsétzlich‘zu,léssig. Da
der Klager nachweislich Mitarbeiter der Staatssicherheit gewesen sei, folge die Befugnis zur Ver-
Offentlichung der Beschreibung sein‘er»IM-Tétigkeit unmittelbar aus § 32 Abs. 3 StUG. Die streitge-
genstéandlichen AuRerungen basierten, soweit sie den Klégér betrafen, unmittelbar auf aus den
' Stasi- Unterlagen stammenden Informationen. Der Gesetzgeber habe die personenbezogenen
Daten der Mitarbeiter des MfS dem besonderen Schutz des Gesetzes gerade entzogen, indem
er die Veroffentlichung dieser Daten i in § 32 Abs. 3 Nr 2 StUG in der Regel fiir zulassig erklare.
Eine vom Gesetzgeber nach § 32 StUG gebllhgte Veroffentluchung sei ohne das Hinzutreten hier
_nicht gegebener weiterer Umstén‘de' nicht widerreéhtlich. Soweit die ge‘setzlic‘hen Regelungen \der
Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB reichten, sei fiir das allgemeine Persdnlichkeits-
‘recht in der Regel kein Raum, da dieses ja gerade von der Rechtsprechung fir die gesetzlich
nicht erfassten Bereiche der Persﬁnlichkeit entwickelt worden sei. Das Bundesverfassungsge-
richt habe in seiner Entscheidung vom 23.02.2000, 1 BVR 1582/94, NJW 2000, 2413, zur "IM-Lis-
te" unmfssversténdlich festgestellt, dass es nicht die Aufgabe staatlicher Gerichte séi, einen
Schlussstrich unter die Auférbeitung zu ziehen bzw. eine Debatte fiir beendet zu erklaren, und
sich der Schutz des Grundrechts der Meinungsfreiheit sowohl auf den Inhalt, als auch auf die
Form der AuBerung beziehe. Es sei unstreitig, dass der Kléager von November‘ 1981 bis Ende
1989 als inoffizieller Mitarbeiter tatig gewesen sei und im Rahmen dieser Tétigkeit Uber die Infor-
mationsbeschaﬁung'hinaus wie sie Aufgabe der "normalen” inoffiziellen Mitarbeiter des' MfS ge-
| wesen sel als IMB tatig geworden sei und fiir diese Tatigkeit Geld erhalten habe. Selbst wenn
dem Kléger eine exponierte Stellung allem aufgrund seines Status als IMB zuerkannt werde, er-
wiese sich dies nicht als rechtsfehlerhaft. Der Kléger mége sich vor dem Hintergrund seiner pro-
zessualen Wahrheitspflicht daran erinnern, dass er sich ab Oktober 1989.als bestétigter Bezirks-
sprecher der Oppositionsbewegung Neues Forum betatigt habe, also sogar als Einflussagent

des MFS, dariiber hinaus sei er vom 01.04.1990 bis zum 15.09.1990 auch Landesgeschaftsfihrer
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der Griinen Partei in Thiringen gewesen. Der Klager lege nach wie vor keine Belege flir eine an-
geblich nachhaltigé Beeintrachtigung seiner Persénlichkeitsentfal_tung vor. Die angesprochenen
Briefe resultierten aus der &ffentlichen Berichterstattung uber den Klégér anlasslich des vorlie-
genden Prozesses. Der Beklagte beruft sich auBerdem auf die Wissenschaftsfreiheit, die flr ihn
streite. Sein Portal erfillle alle Anforderungen, die Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 GG an ein wissenschaft-

liches Werk stelle.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 14.12.2010 Bezug genom-

men.

.
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Sowohl die Bildverdffentlichung als auch die Bezeichnung des Klagers als IMB, die Nennung sei-
nes Decknamens und seinés Sogenénnten Klarnamens auf der Internetseite www.stasi-in-er-
furt.de unter der Ru’brik»,,Umweltgruppe/Stasiakten/AnIagen" ist zulassig. Dem Kléger steht daher,
wie das Landgericht zutreffend entschieden hat, weder der geltend gemachte Entfernungs- noch
ein Unterlassungsanspruch zu. Die erforderliche Guterabwagung ergibt, dass die Rechte des Be-
klagten, der sich auf die grundgesetzllch geschiitzte Meinungs-, Informations- sowie die Wissen- |
schaftsfreiheit berufen kann, die Persénliéhkeitsrechte des Klégers_éinschlieﬂlich seines Rechts |

am eigenen Bild Gberwiegen.

1.
Das Landgericht hat zu Recht festgestellt dass es SICh bei dem Klager um einen fritheren IMB
handelt da diese Tatsache unstreitig war. Die hiergegen gerichteten Berufungsangnffe des Kla-

gers gehen fehl.

Sein Vorbringen in der Berufungsinstanz, es sei nicht ausgeschlossen, dass er im Zuge einer
_Planzahlerfillung* durch die Kreisdienststelle des MfS Erfurt als IMB eingestuft worden sei, ist
unsubstantiiert und damit unbeachtlich. Unstreitig hat der Klager fiir seine Tatigkeit nicht unerheb-

liche Geldzahlungen e_rhalten. Unstreitig ist auch, dass sich die Funkt_ion und Ausrichtung der Ta-
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tigkeit der IMB vom Aufgabenbereich anderer IM deutlich unterschied. Der Klager kann daher nicht
unspezifiziert in den Raum stellen, dass er aus lediglich formalen Griinden entsprechend ein-
Qruppiert worden sei. Der Kliger hat nur pauschal in Abrede gestellt, Tatigkeiten ausgefiihrt zu |
haben, die der nicht nur vom Erstgericht, wie er meint, sondern éuch von ihm selbét (vgl. Beru-
fungsbegriindung S. 4) wiedergegebenen Definition eines IMB entsprachen. Der Klager bringt
“nicht nachvollziehbar vor, es sei unstreitig, dass weder der Beklagte noch Dritte durch seine Ta-
tigkeit Nachteile erlitten hatten. Auf das vom Beklagtep mit der Berufungserwiderung vorgelegte
Anlagenkonvolut B 1, das den Aktenbefund des MfS zum Klager auszugsweisé wiedergibt und zu
dem der Klager nur pauschal Stellung genommen hat, wird ergénzend verwiesen. Aus den Doku-
menten des dortigen Teils lll folgt, dass der Klager regelmafRig hohé Geldzuwendungen erhielt.
Aus dem letzten Dokumenten der Anlage geht hervor, dass er noch am 30.10.1989 den Empfang

von 600.- Mark als Lohnausgleich quittierte.

Es ist auch unerheblich, ob es zutrifft, wie der Klager unter Hinweis auf die Anlage K 9 behauptet,
dass kein IM erfahren habe, in welche ,,Kétegorie" er zunachst eingéstdft oder im Laufe seiner
.Mitarbeit" aufgrund seiner ,,Lelstungen" emgestuft wurde. Der interessierte Durchschnittsbetrach-
ter der Verdffentlichung entnimmt der Abbildung mit dem daneben stehenden Text i in erster L|n|e

dass der Klager die Funktion eines IMB innegehabt habe. Soweit der Durchschnlttsbetrachter
ausgehend von der Nenhung der Funktion des Klagers zusétzlich darauf schliefit, dass dieser
Tatigkeiten, wie sie fiir einen IMB definiert waren, verrichtet hat, so trifft auch diese Annahme auf
den Klager zu. Auf die obigen Ausfiihrungen wird verwiesen. Eine Nennung oder Bewertung ein-
zelner vom Kléger ausgeiibter Tatigkeiten fir das MfS erfolgt gerade nicht. Im Rahmen der Pril-
fung der Re‘chtm‘él&igkeit der angegriffenen Veréffentlichung kommt es somit entscheidend auf
die objektiven Umsiénde, also darauf an, dass_'derf Klager als IMB - was zutrifft - eingestuft wor-

den ist und Tétigkeiten ausiibte, die dem Aufgabenbereich eines IMB entsprachen.

2.

Das Landgericht hat seiner Entscheidung auch zutreffend zugrunde gelegt, dass der Klégef eine

exponierte Stellung im IM-Gefﬁge'des MfS innegehabt habe. Das Berufungsvorbringen rechtfertigt

auch insoweit keine andere Beurteilung. Der auch def Entscheidung des Bundesgerichtshofs

‘vom 12.07.1994, VI ZR 1/94, AfP 1994, 306, zur Auslegung einer Liste mit Namen von inoffiziellen

Mitarbeitern des MfS zugrunde gelegte Begriff exponiert” bedeutet nicht, dass eine Bffentlich Iher-,
vorgehobene Stelle bekleidet oder eine Amtsbezeichnung gefiihrt worden sein miisste. Aﬁf die

Griinde und den Leitsatz der Entscheidung des Bundesgerichtshofs, in dem das. Innehaben einer
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.exponierten Stellung im IM-Gefiige des MfS* ausdriicklich als Entscheidungskriterium genannt
iist, wird Bezug genommen. Erganzend wird auf die Ausfithrungen von Dr. Miiller-Enbergs im |
Schreiben der Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen Deutschen Demokratischen Republik an dvie Landesheauftragte des Freistaates Thiringen
fur die Unterlagen des MfS der ehemaligen DDR vom 10.03.2009 (Anlage B 3) verwiesen, wo-
nach IMB unter den verschiedenen IM die hochste und problematischste IM-Kategorie darsteliten.
Ihrer Funktion nach seien sie auf die inneren und auBeren .Feinde* der DDR angesetzt géwesen,
was anderen IM normativ nicht gestattet gewesen sei. Aus diesem Grund sei deren Anzahl unter
den IM auch sehr gering ausgefallen. Angesichts ihrer Bedeutung seien auf Basis der von IMB er-
brachten Informatiohen Verfolgungsziele und. —vorgehen des MfS gegen kritische Milieus, vor-
nehmlich in den Kirchen, definiert worden. Es habe per sé Konéequenzen fur die Betroffenen (bis

hin zur Haft) gehabt.

3.

Es kann offen bleiben, ob das StUG \(orliegend, vor dem Hintergrund, dass der Klager bestritten
hat, dass die veréffentlichten Informationen aus Unterlagen stammen, die dem Beklagten selbst
durch den Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen '
- Deutschen Demokratischen Repu‘blik zur Verfligung gestellt wurden, unmittelbar anwendbar ist.
Das Abwagungsergebnis ist jedenfalls wéder zugunsten des Klagers noch zugunsten des Be-
klagten durch § 32 Abs. 3 Nr. 2 StUG beeinflusst. Aus der E‘ntscheidung‘des Bundesverfassungs—
gerichts vom 23.02.2000, 1 BvR 1582/94, NJW 2000, 2413, ergibt sich, dass § 32 Abs. 3 Nr. 2
" StUG anders, als der Bekiagte meint, keih RegeI-Ausnahme-VerhéiItnis in dem Sinne bildet, dass
eine von dieser Vorschrift gebilligte Verdffentlichung personenbezogeher lnformatidnen ohne das
Hinzutreten weiterer Umstande nicht widerrechtlich sein kann. Umgekehrt ergibt sich. aus der ra-
 tio legis des StUG aber auch nicht, dass wahre personenbezogene Informationen liber Mitarbeiter
‘ des MfS'nur dann verdffentlicht werden diirften, wenn‘hierdurch schutzWﬁrdige Interessen der_ge-
nannten Personen nicht beeintrachtigt werden. In dem zitierten Nichtannahmebeschluss zur Verj
.fassungsbéschwerde gegen/ das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 12.07.1994, VI ZR 1/94,
a.a.0., hat das Bundesverfassungsgericht dementsprechend ausgefiihrt, dass ein Abwagungser-
- gebnis nicht durch § 32 Abs. 3 Nr. 2 StUG (in der Fassung vom 20.12.1991, die § 32 Abs. 3 Nr. 2
StuG invder hier maﬂgeblichen, ab 29.12.2006 geltenden Fassuhg im Wesentlichen entspricht)
prajudiziert sei. Dies gelte schon déshalb, weil die Vorschrift ihrerseits wieder im Licht der grund-
_ rechtlichén Positionen auszulegen sei und sich hierzu in Fallen, in denen sie Anwendung fénde,

dank ihrer offenen Formulierung auch eigne.
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4.
Zu Recht ist das Landgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass die Bildverdffentlichung nach §§ 22,
23 Abs. 1 Nr.. 1 und Nr. 3 KUG zuléséig ist. Damit scheiden sowohl Entfernungs- als auch Unter-

lassungsanspriiche aus.

a.
Soweit der Kldger in den Raum stellt, dem Beklagten sei es urheberrechtlich nicht gestattet, die

fragliche Abbildung zu verbreiten, ist sein Vorbringen unsubstantiiert.

'b.
Bildnisse einer Person di.'lrfen grundsatzlich nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet wer-
den, § 22 Satz 1 KUG. Hiervon besteht nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG eine Ausnahme, wenn es
sich um Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte handelt. Nach § 23 Abs. 1 Nr. 3 KUG diir-
fen Uberdies 6hne die nach § 22 KUG erforde_rliche Einwilligung Bilder Von Versammlungen, Auf-
ziigen und ahnlichen Vorgangen, an denen die dargestellten Personen teilgenommen haben, ver-
breitet Und zur Schau gestellt werden. Diese Ausnahmen gelten aber nicht fir eine Verbreitung,

durch die ein berechtigtes Interesse des Abgebildeten verletzt wird, § 23 Abs. 2 KUG.

Der Beklagte hat die Fotografie, die auch den Kléger\ zéigt ohne dessen Einwilligung verwendet.
Er hat dadurch in das allgemelne Personlichkeitsrecht des Klagers in seiner besonderen Auspra-
gung als Recht am eigenen Bild elngegrlffen Der Beklagte kann sich aber grundsatzlich auf die
Ausnahmebestimmung des .§ 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG fir Bildnisse aus dem Bereich der Zeitge-
schichte berufen. Bei der streitgegenstéandlichen Fotografie handelt es sich, wie das Landgericht
zu Recht ausgefiihrt hat, um ein solches Dokument der Zeitgeschichte. Denn es zeigt den Klager
- schrag hinter einem Militarstaatsanwalt stehend, der im Dezembef 1989 Raumlichkeiten des MfS
in Erfurt versiegelt. Der Klager kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass der Fokus der Auf-
nahme uréprﬁnglich auf den Militarstaatsanwalt gerichtet gewesen sei, wahrend die fragliche Ver- |
6ffentlichung durch einen ahderen Bildzuschnitt nunmehr ihn in den Mittelpunkt des Geschehens
riicke. Es verbleibt dabei, dass die Fotografie beide Personen zeigt und einen historisch bedeut-
samen Moment festhalt. Hinzu kommt, dass der Begrlff der Zeltgeschlchte um der Bedeutung '
~und Tragweite der Informatlonsfrelhelt Rechnung zu tragen, nicht allein auf Vorgénge von histori-
scher und politischer Bedeutung zu beziehen, sondern-vom Informationsinteresse der Offentlich-

“keit her zu beétimmen ist (vgl. BGH, Urteit vom 29.10.2009, | ZR ‘65/07, NJW-RR 2010, 855',




- Seite 11 -
m.w.N). Insoweit kann der Abbildung ein Informationsinteresse der Offentlichkeit, dass es sich bei
der hinten links unmittelbar neben dem Militérstaatsanwalt stehenden und diesem iber die Schul-

ter blickenden Person gerade um einen IMB handelt, nicht abgesprochen werden.

Eine entsprechende Beurteilung ergibt sich nach § 23 Abs. 1 Nr. 3 KUG, der nach Ansicht des
- Senats ebenso eingreift. Die Voraussetzungen der Vorsbhrift sind vorliegend erfiillt. Gegenstand
und Zweck des Bildes ist die Darstellung des Geschehens, nicht die Darstellung der Personen,
die an dem Geschehen teilgenommen haben. Das Geschehen hat sich in der Offentlichkeit abge-

spielt. Der Klager war als Teilnehmer anwesend.

c.

Die Prifung, ob Qie in dem Internetauﬁritt des Beklagten verwendete Fotografie des Klégers als
Bildnis aus dem Bereich der Zeitgeschichte im Sinne von § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG oder gemaf §
23 Abs. 1 Nr. 3 KUG ohne seine Einwilligung verbreitet werden darf, erfordert somit eine Abwa-
gung zwischen dem Interesse des Kldgers am Schutz seiner Personlichkeit und dem von dem
Beklagten wahrgehommenen Informationsinteresse der Offentlichkeit. Bei zutreffender Gewich-
tung {iberwiegt das Interesse des Beklagten an einer Information der Allgemeinheit tiber den dar-
gestellten historischen Moment. Dies ergibt sich bei isolierter Betrachfung des angegriffenen Bil-
des ohne weiteres. Es besteht ein schiitzenswertes Interesse der interesSierten Offentlichkeit an
der Veroffentlichung der die historisch bedeutsamen Geschehnisse in Erfurt im Herbst 1989 do-
kumentierenden Abbildung, die eben auch den Kidger zeigt. Der Kidger war bei dem geschichtlich _
~ bedeutsamen 6ffentlichen Ereignis in unmittelbarer Nahe zu dem handelnden Militirstaatsanwalt
zugegen. Der Beklagte hat in erster Instanz zu Recht darauf hingéwiesen, dass sich der Kiager
anlasslich der Ubernahme der Stasidienststellen von allein in die Offentlichkeit, buchstéblich in
die vorderste Reihe neben den Militarstaatsanwalt, begeben.habe. Es ist unerheblich, dass der
Klager vorgebracht hat, er sei zu dém genannten Zeitpuhkt fein zuféllig und ohne jede Funktion

vor Ort gewesen.

d.

Eine andere Beurteilung ergibt sich nicht daraus, dass der die Ab.bildung erlauternde Text den Be-
trachter des Bildes dariiber informiert, dass es sich bei dem abgebildeten Klager um einen ehe-
maligen IMB handelt, und seinen Decknamen sowie seinen birgerlichen Namen (Klarnamen) -
nennt. Zwar greift die Verbffentlichung insoweit auch in das als sonstiges Recht im Sinne des§

823 Abs. 1 BGB geschiitzte allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers insbesondere in seiner
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Auspragung als Recht auf'inf‘ormationellé Selbstbestimmung ein. Das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung beinhaltet die Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich selbst dariiber zu ent-
scheiden, ob und innerhalb welcher Grenzen seine Daten in die Offentlichkeit gebracht werden.
| Dieses Recht ist jedoch nicht schrankenlos gewahrieistet. Denn da der Einzelne seine Person-
lichkeit nur in der Gemeinschaft entfalten kann, steht ihm keine absolute, uneingeschrankte Herf—
schaft Uiber seine Daten zu. Er muss sich daher grundsatzlich auch mit Einschrankungen seines
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung abfinden, insbesondere etwa dann auch, wenn der-
jenige, der bestimmte Daten des Betroffenen weitergibt, sich dabei seinerseits auf grundrechtli-
che Gewahrleistungen, etwa das Recht auf Meinungsfreiheit oder Wissenschaftsfreiheit stiitzen
kann. Ob eine derartige Einschrankung im Einzelfall hinzunehmen ist, bestimmt sich danach, ob
sie von hinreichenden Griinden des Gemeinwohls bzw. Uberwiegen'den Informationsinteressen
der Offentlichkeit getragen wird und bei einer Gesamtabwégung zwischen der Schwere des Ein-
- griffs uhd dem Gewicht der sie rechtfertigenden Griinde die Grehze des Zumutbaren noch ge-

wahrt ist.

aa.

Vorliegend fallt die die Fotografie erlduternde Auflerung als wahre Tatsachenbehauptung in den
Schutzbereich des Grundrechts der Mein‘ungsfreiheit, Medien- und Informationsfreiheit geman
Art. 5 Abs. 1 GG. Der Klager war IMB. Auf die obigen Ausfiihrungen unter Ziffer 1. Wird verwiesen.
Es liegt keine sogenannte Verdachtsberichterstattung vor. Auch die sonstigen durch’den‘Text

vermittelten Angaben sind zutreffend.

Wahre Aussagén miissen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie nabhteilig flr den
Betroffenen smd Das gilt nach der Rechtsprechung des Bundesverfasssungsgerichts zwar nicht
ausnahmslos. Wahre Berichte kdnnen das Persénlichkeitsrecht dés Betroffenen insbesondere
dann verletzen, wenn die Folgen der Darstellung fiir die Persénlichkeitsenffaltung schwerwiegend
sind und die Schutzbédﬁrfnisse das Interesse an der AuRerung Ubérwiegen. Das kann etwa dann
der Fall sein, wenn die wahre Berichterstattung wegen ihres. Gegenstandes zu einer Stigmatisie-
rung des Betroffenen und damit zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung der Persénlichkeitsentfal-
tung fihren kann. Der Schutz, den daé aIIgeme_ine Persé6nlichkeitsrecht insoweit vermittelt, greift
auch dann, wenn die Aussage wahr ist und kdeshalb zum Anknupfungspunkt sozialer Ausgren-
zung und Isolierung wird. Sbhlie[&lich kénnen auch bei wahren Aussagen ausnahmsweise Per-
sénlfchkeitsbelange iiberwiegen, wenn die Aussagen die Intim-, Privat- oder Vertraulichkeitsspha-

re betreffen und sich nicht d'urch ein berechtigtes Informationsinteresse der Offentlichkeit recht-
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fertigen lassen.

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht in dem bereits zitierten Besbhluss vom 23.02.2000
(a.a.0.) zur Auslegung einer Liste mit Namen von inoffiziellen Mitarbeitern des MfS ‘auch ausgé-
fuhrt, dass dem Veréffentlichungsinteresse wahrer Tatsachenbehauptungen im Hinblick auf die
grundrechtlich éeschﬂtzte Position des AuRernden hinreichende Bedeutung beizumessen_iét.
lAus der E'ntscheidung ist weiter zu folgern, dass das Bundesveffassungsgericht ausgehend von
dem dort zu beurteilenden Fall die Feststellung einer besonderen Schwere der Beeintrachtigung
des von der Verdffentlichung Betroffenen als Voraussetzung fur Unterlassuhgsansprﬂche gefor-
* dert hat, die nicht allein darin gesehen werden kann,‘ dass die frihere Tétiékeif far das MfS unter

Namensnennung offengelegt wird (a.a.0.).

bb.

Der Beklagte kann sich auBerdem auf das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit gemaR Art. 5
Abs. 3 GG berufen. Art. 5 Abs. 3 GG gewahrt jédem, der im Bereich von Wissenschaft, For-
schurig und Lehre tatig ist, ein individuelles Freiheitsrecht, das als Abwehrrecht die wissenschaft-
liche Betatigung gegen staatliche Eingriffe schitzt. Dieser Freiraum des Wissenschaftlers ist
grundsatzlich ohne Vorbehalt geschiitzt. In diesen Freiraum fallen vor allem die auf wissenschaft-
licher Eigengesetzlichkeit beruhenden Prozesse, Verhaltensweisen und Entscheidungen beim
Auffinden von Erkenntnissen, ihre Deutung und Weitergabe. Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG schiitzt nicht
eine bestimmte Auffassung von der Wissenschaft oder eine bestimmte Wissenschaftstheorie.
Seine Freiheitsgarantie erstreckt sich vielmehr auf jede wissenschaftliche Tatigkeit, d.h. an alles,
was nach Inhalt und Fofm als ernsthafter, planmagiger Versuch zur Ermittlung der Wéhrheit an-
zusehen ist (BVerfGE 47, 327 m.w.N.). Ausgehend von diesem Wissenschaftsbegriff und der
Wirkungsbreite dieses Grundrechts (BVerfGE 35, 79, 112, NJW 1973, 1176) sind die angegriffe-
ne Verdffentlichung und deren Verbreitung dem Schutzbereich der Wissenschaftsfreiheit zuzu-
ordnen. Der Beklagte hat unwiderlegt vorgetragen,rdass dem Internetangebot eir;e eigene wissen-
schaftliche Tatigkeit zugrunde liege. Der Kléger hat nur ungeeignet eingewendet, bei dem Beklag-
ten handele es sich um einen "Hobbyhistoriker". Die Verﬁﬁentlichung hat einén historischen Be-
zug und verfolgt das ernsthafte und planmaRige Anliegen, am Beispiel der Stadt Erfurt die Struk- -
turen und die Arbeitsweise des MfS in Erfurt differenziert darzustellen. Ziel ist es, aufzuarbeiien,
welche Orte. und welche Personen maBgeblich an das Wirken des MfS erinnern kénnen (vgl.
http://www.stasi-in-erfurt.de/Anliegen.htm). Die Darstellung enthalt sich einer abschlie‘Behd_en Be-

wertung (ber die innére Einstellung des Klagers zu seiner Zusammenarbeit mit dem MfS. Insge-
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samt ist daher davon auszugehen, dass es sich um ein Produkt wissenschaftlicher BetétigUng
handett, das den Schutz des Art. 5 Abs. 3 GG genieft.

Dieser Schutz wirkt indes nicht schrankenlos, vielmehr kann er in gegenlaufigen-Rechtspositio-
nen seine Grenze finden, vorausgesetzt, dass sich diese Rechtspositionen aus der Verfassung
selbst herleiten lassen. Ein solcher Konflikt zwischen der Gewahrleistung der Wissenschaftsfrei-
heit und dem Schutz anderer verfassUngsrechtIich garéntierter Rechtsglter ist nach Mal3gabe
der grundgesetzhchen Wertordnung und unter Beriicksichtigung der Einheit dleses Wertsystems
durch Verfassungsauslegung zu lésen; dabei geht es um eine Abwégung nach Mafgabe der Be-
deutung der miteinander kollldlere‘nde_n Grundrechte und des rechtsstaatlichen Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit (BVerfGE 47', 3?7, 369 f., NJW 1978, 1621). |

cc.

Gemessen an den obigen Ausﬁ]hrungen, bei denen dem Umstand, dass es sich bei der Textzeile
um wahre Aussagen handelt, besonderes Gewicht zukommt, ergibt die Abwagung der Widerstrei-
“tenden Interessen, dass die Blldveroffentllchung auch einschlieBlich des neben der Fotografle be-

findlichen Textes rechtmamg ist.

Zugunsten des Kiégers ist zu beriicksichtigen, dass die Auferung, dass es sich bei ihm um
einen ehemaligen IMB handelt, diesen in seiner Redlichkeit und perséhl‘ichen Integritat beeintrach-
tigt und den Klégér der Gefahr aussetzt von seiner Umwelt argwéhnisch betrachtet zu werden.

- Die kompromlttlerte Person wird mit dem Unrecht, das vom MfS ausgegangen ist, glelchsam

identifiziert (vgl. BVerfG, a.a.0., m.w.N. )

Andererseits tragt der Beklagte mit seiner Verdffentlichung zum Verstandnis der Tatigkeit des MfS |
bei und nimmt an der politischen Aufarbeitung der Stasi-Vergangenheit, speziell der Stadt Erfurt,
teil. Dabei hatte der Kidger als IMB eine exponierte Stellung im Gefiige des MiS inné. Auf die obi-
gen Ausfiihrungen unter Ziffer 2. wird verwiesen. Der Zeitabstand zwischen dér Veréﬁentlichung
und ihrem. Gégenstand schrankt die Freiheit des Beklagten, frei zu entscheiden, zu weichem Ge-
genstand er sich 6ffentlich duRert, grundsatzlich nicht ein. Dies gilt zumal dann, wenn Gegén-
stand der AuBerung die Aufarbeitung historischer Vorgénge ist. Es ist nicht die Aufgabe sta.atli-
cher Gerichte, einen Schlussstrich unter ein.e Diskussion zu ziehen oder eine Debatte fiir been- |
det zu erkldren (BVerfG, a.a.0.). Vor allem auBert sich der Beklagte zu einer die Offentlichkeit

wesentlich beriihrenden Frage. Das MfS ragte aus den staatlichen'Einrichtungen und Institutionen
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in der DDR in besonderer Weise heraus. Es war ein zentraler Bestandteil des totalitaren Macht-
apparats der DDR. Es fungiérte als Instrument der politischen Kontrolle und Unterdriickung der
gesamten Bevélkerung und diente insbesondere dazu, politisch Andersdenkende oder Ausreise-
willige zu iberwachen, abzuschrecken oder auszuschalten. An der Beantwortung der Frage, wie
die inoffiziellen Mitarbeiter in das MfS eingebunden und welche Rolle ihnen dabei von der Staats-
sicherheit zugedacht war, bésteht auch heut‘eb noch ein nachhaltiges 6ffentliches Interesse. Denn
die systematische und umfassende Ausforschung der eigenen Bevélkerung mit nachrichten-
dienstlichen Mittein war ein besonders abstoBendes Herrschaftsinstrument des Einparteiensys-
-tems. Schon daraus'ergibt sich das Aufkldrungsinteresse. Ubérdiesvermag die historische Er-
fahrung mit einer Diktatur und ihren Repressionsinstrumenten eine Anschauung dariiber vermit-
teln, welchen Gefahren die Freiheitsrechte der'BUrger ausgesetzt sein kdnnen, wenn die Siche-

rungen eines freiheitlichen Rechtsstaat‘s. aulRer Kraft gesetzt sind (BVerfG, a.a.0.).

- Die Veréffentlichung tragt zur Aufarbéitung der Stési-VerQangenhei_t nach Ansicht des Senats
auch in ihrer konkreten Gestaltung wesentlich bei. Dabei bezieht sich der Schutz des Grund-
- rechts der Meinungs- und Informationsfreiheit nicht nur auf den Inhalt, sondern auch auf die Form
einer AuRerung (vgl. BVerfGE 93, 266). Der Beklagté trégt néchvollziéhbar vor, dass das Foto
den Schlusspunkt und das Ende der Bespltzelung der Bevélkerung der DDR durch die StaatSI- ;
cherheit in Szene setze und den Klager zeige, wie er sich anschlcke vom Stasispitzel zum Hel-
den zu werden. Das Foto personahsnere den abstrakten Sachverhalt und gebe dem Unrecht qua-
si ein GeSIcht es mache anschaulich, dass nicht Ideologlen allein Trager des Unrechts waren,
sondern Menschen, die sich zu Handlangern und Tatern gemacht hatten. Das Landgericht hat zu
| Recht darauf abgéstellt, dass der Klager, seinerzeit IMB und damit im Gefiige des MfS exponiert, -
noch in dem Moment, in dem der Militdrstaatsanwalt unmittelbar nach dem Fall der Berliner Mau-
er die Raumlichkeiten des MfS versiegele, diesem {iber die Schulter blicke. Der Beklagte kann- ‘
sorhit zu Recht fiir sich in Anspruch nehmen, dass die Abbildung mit dem erlauternden Text ein
geeignetes und besonderé anscha\uliches. Mittel ist, dem Betrachter die Realitat des Informanten-
systems vor Augen zu fiihren. Entsprechendes gilt hinsichtlich des Grundrechts der Wissen-

schaftsfreiheit, das der Beklagte fir sich in Anspruch nehmen kann.

Eine schwere nachhaltige Beéintréchtigung durch die Bildveréffentlichung einschlieBlich des Tex-
tes konnte der Klager nicht hinreichend belegen. Zwar ist zu berﬁcksichtigén, dass der Klager
seinerzeit im Wege der sogenannten ,,Druckwerbung“,ahgeworben wurde. Andererseits wird dem

Klager auch nicht unterstellt, er sei aus besonders niederen Beweggruhden IMB gewesen. Zwar
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kommt der Veroffentllchung uber das Medlum des Internet eine nicht unerhebliche Breitenwirkung
zu. Jedoch erhalten Uberwiegend nur solche Personen die betreffende Informatlon iiber den Kla-
ger, die ein entsprechendes Interesse an den Tatigkeiten des MfS in Erfurt haben. Das Portal des
Beklagten ist eine authentische und sachlich gehaltene Informationéquelle, die sich nicht in sen-
sationsheischender Manier an weite Teile der Bevéikerung, sondern an interessierte Blrger, spe-
Ziell an solche Internetnutzer, die sich im Bereich der Geschichtswissenschaften mit der Aufar-
beitung der Strukturen und der Arbeitsweise des MfS in Effurt auseinandersetzen, richtet. Der
Kiager wurde durch die Abbildung auch nicht an der Basis seiner Personlichkeit getroffen. Eine
Berichterstattung Ut;er die Intim-, Privat- oder V_ertraulichkeitssphrére, die auch im Fall ihrer Wahr-
‘heit regelmaRig rechtswidrig ist (vgl. BVerfGE 99, 185), lag nicht vor. Vielmehr ist der Kléager
durch die Offenlegung seiner Funktion als IMB, die er nach Ansicht dés Senats, unter Zugrundele-
gung der hohen Vergiitungen, die er fiir seine Tatigkeiten erhalten hat, befufsau§ﬂbungséhnlich
verrichtet hat, lediglich in seiner Sozialsphére betroffen. Auch von einer ausgrenzenden Stigmati-
siefung lasst sich nicht ausgehen. Der Klager wird zwar durch'die Fotc‘)grafie‘mit Nennung seines
Namens und seiner friiheren Fﬁnktion im Geflige dés MfS individuell herausgehoben. Allerdings
war die‘ Tatigkeit als inoffizieller Mitarbeiter des MfS ein Massenphanomen. Damit fiihrt die Be-
hauptung, eine bestimmte Person sei inoffizieller Mitarbei‘térvgewesen,_ﬂjr sich genommén niéht
~ zu einer nachhaltig aus.grenzenden Isolierung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.02.2000, a.a.0.).
Der Kléger hat nicht dargetan und hierfir ist auch nichts ersichtlich, dass gerade die Offenlegung
seiner Funktion als IMB zu einer Stigmatisierung gefiihrt hatte. Im Ubrigen gilt, wie das Bundes-
veﬁassungégericht ausgefiihrt hat, dass nicht ersichtlich ist, dass die Unterstellung einer inoffizi- -
ellen Mitarbeit beim M'fS in gleicher Weise zu einem Entzug Sozialer Anerkennung oder einer "Ab-
stempelung" fiihre wie etwé die Behauptung, eine Person habé die eigenén\ Kinder sexuell miss-
~braucht (vgl. dazu BVerfGE 97, 391; BVérfG, Beschluss vom 23.02.2000, a.a.0.). Die Tétigkeit
als inoffizieller Mitarbeiter ‘des MIS ist fur sich genommen strafrechtlich irrelevant. Vor allem aber
wird die Rolle der inoffiziellen Mitarbeiter, wie das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt hat, diffe-
renziert bewertet. Es ist im Zuge der Forsbhung naéh 1989/1990 bekannt geworden, -dass die in-
offiziellen Mitarbeiter im Unterdriickungs- und Repressionssystem des MfS (ber keine eigene
Macht verfiigten, sondern weitgehend von ihren Fuhrungsoffizieren abhéngig waren (BVerfG, Be-
schluss vom 23.02.2000, a.a.0.). Der Klager hat nicht dargetan und es ist auch nicht ersichtlich,
" dass sich an dieser Béurteilung bis heute etwas geéndert hatte. Eine nachhaltige Beeintrachti-
gung des Klagers im Sinne einer Stigmatisierung und sozialen AUsgrenzung des Klagers hat die-
sér auch nicht durch die als Anlage K 10 bis K 12 vorgelegten dréi Briefe, die dieser erst seit dem

18.03.2009, dem Tag der mindlichen VerhandlUng beim Landgericht Minchen |, erhielt, belegt.
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Der Klager hat nicht nachgewiésen, dass die Schreiben nicht durch die 6ffentliche Berichterstat-
tung iiber den Prozess beim Erstgericht verursacht sind. Im Ubrigen fiihrt der Klager nur unzurei-
chend und nicht nachvollziehbar an, ‘dass Geschaftspartner und langjahrige Bekannte den Kon-
takt zu ihm abgebrochen héatten. Der vom Kléger behauptete Verlust einer eintraglichen berufii-

chen Erwerbsquelle gerade durch die Veroffentlichung des Beklagten ist nicht ersichtlich.

5.

Der Beklagte hat auch keinen isolierten Anspruch auf Entfernung séines Namens aus der Inter-
netverdffentlichung sowie auf zukinftige Uhter|assung vergleichbarer Namensnennungen gemaf
§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 1004 BGB, Art. 1 und 2 GG. Auf die obigen Ausfiihrungen zu Ziffer 4. d.
wird verwiesen. Entsprechendes gilt fur den klagerischen Antrag, seinen Namen aus dem Quell- -

und Metatext der Internetseite zu entfernen.

6.

Da sowohl die Infor'mations- und Meinungsfreiheit, als auch die Wiséenschaftsfreiheit die ange-
griffene Ver'o'ffenﬂichung rechtfertigen, kann offen bleiben, ob sich der Beklagte zudem, wie in der
mundlichen vVerh'andIung eriirtért, durch die sinnbildliche Zusammenstellung der angegriffenen’
Fotografie fnit der Abbildung der Holzskulptur des Bildhauers Thomaé Kretschmer, die vden Titel
»ich hab doch niemandem geschadet!” tragt, auf das Grundrecht der Kunstfreiheit berufen konn-

te.

7.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht ergibt sich keine andere Beurteilung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

C.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstfeckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.
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A

Die Voraussetzungeh far die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.

Weidenkaff Dr. Puhm .. von Geldern-Crispendorf

Vorsitzender Richter Richter ‘Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Verkindet am 14.12.2010

Gerbl, JSekr’in
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